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Problematika prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov (dalej aj ZOZ) je dlhodobym problémom
prevadzkovatelov kablovej retransmisie, nakolko neexistuje stabilna rozhodovacia prax sudov ohlfadom plate-
nia odmien za pouzivanie takychto zaznamov pri kablovej retransmisii. Z uvedeného dévodu sa budem snazit
v tomto prispevku po pravnej stranke objasnit postavenie vyrobcov zvukovo-obrazovych zéznamov aich
eventualne prava vo vztahu k prevadzkovatefom kablovej retransmisie.

1 Povaha a rozsah prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov

Uvodom je potrebné uviest vyklad k majetkovym pravam _ k jednotlivym predmetom ochrany chrane-
nym podla zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni
neskorsich predpisov - dalej len AZ (t.j. autorskych diel, umeleckych vykonov, zvukovych zdznamov, ZOZ
aprava vysielatefov ) akspbsobom ich pouzitia. Zakon, medzinarodné zmluvy z oblasti autorskych
a suvisiacich prav a prisluSna cast eurdpskeho prava priznavaji autorom, vykonnym umelcom, vyrobcom
zaznamov a vysielatelom (tzv. nositelia prav) majetkové prava . Cast majetkovych prav sa oznaduje ako ex-
kluzivne prava (nositelia prav maju vyhradné pravo ude Fovat suhlas na pouzitie predmetu ochrany; pozri
§ 18 ods. 2, § 63 ods. 2, § 64 ods. 2, § 66 ods. 2 a § 68 ods. 2 AZ) a ¢ast ako remunera €né prava (vykonny
umelec a vyrobca zvukového zaznamu alebo zvukovo-obrazového zaznamu nemaji pravo ude FPovat suhlas
na pouzitie umeleckého vykonu alebo zaznamu, avSak maji pravo na primerand odmenu __ za niektoré ich
pouzitia; pozri 8§ 65 a § 67 AZ).

Majetkové prava vyrobcov ZOZ sl z hladiska hmotného prava vymenované v ust. § 66 ods. 2 AZ.
V zmysle predmetného ustanovenia Autorského zakona: ,Vyrobca zvukovo-obrazového zdznamu ma pravo
udefovat’ suhlas na tieto pouzitia:

a) vyhotovenie rozmnozeniny zvukovo-obrazového zaznamu,

b) verejné rozSirovanie originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho rozmnozeniny predajom alebo inou
formou prevodu vlastnickeho prava,

c) verejné rozSirovanie originalu zvukovo-obrazového zaznamu alebo jeho rozmnozZeniny najmom alebo vy-
pozi¢anim,

d) verejné vykonanie zvukovo-obrazového zaznamu,

e) vysielanie zvukovo-obrazového zaznamu,

f) spristupriovanie zvukovo-obrazového zaznamu verejnosti.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze Autorsky zakon ako hmotno-pravny predpis nezaklada majetkové pravo vy-
robcov ZOZ na udelenie suhlasu na kablovu retransmisiu zvukovo-obrazovych zdznamov. Uvedené teda
znamena, ze prevadzkovatel kdblovej retransmisie nepotrebuje suhlas  vyrobcu ZOZ alebo organizacie ko-
lektivnej spravy zastupujicu vyrobcov ZOZ na pouZitie zvukovo-obrazového zaznamu pri kablovej retransmi-
sii. V zmysle ust. § 67 ods. 2 AZ v8ak maju vyrobcovia ZOZ pravo na primeranu odmenu _ za také pouZitie
zvukovo-obrazovych zaznamov, pri ktorom nemaji vyhradné pravo udelovat suhlas na verejny prenos svojho
zvukovo-obrazového zaznamu. Vzhladom na vySSie uvedené delenie majetkovych prav nositelov prav chra-
nenych AZ preto mézeme jednoznacne konStatovat, Ze majetkové pravo vyrobcov zvukovo-obrazovych za-
znamov ma iba remunera €énl povahu . Teda v istych pripadoch maju vyrobcovia zvukovo-obrazovych zéa-
Znamov pravo na primerand odmenu za ich pouzitie pri kdblovej retransmisii. Uvedeny pravny zaver ma vyz-
nam v SirSich suvislostiach z hladiska trestného prava v tom smere, Ze ak prevadzkovatel kablovej retransmi-
sie nema suhlas od vyrobcu zvukovo-obrazového zadznamu na pouzitie tohto zaznamu pri kablovej retransmi-
sii a napriek tejto skuto€nosti pouziva pri kdblovej retransmisii zvukovo-obrazové zdznamy, nemo6ze sa ta-
kymto konanim dopusti t' trestného €inu_poruSovania autorského prava pod Fa ust. § 283 Trestného
zakona. Pripadny spor s vyrobcom zvukovo-obrazového zaznamu alebo s organizaciou kolektivnej spravy
mdze mat maximalne povahu pravneho sporu o zaplatenie primeranej odmeny.

2 Pd&sobnos t' AZ vo vz t'ahu k vyrobcom zvukovo-obrazovych zaznamov

Ustanovenia Autorského zakona sa vz _t'ahuji na zvukovo-obrazovy zaznam:

a) vyrobcu zvukovo-obrazového zadznamu, ktory je obéanom Slovenskej republiky alebo méa na jej Gzemi
trvaly pobyt alebo sidlo,

b) zaznamenany v _Slovenskej republike _ alebo




c) zverejnen)’/1 v _Slovenskej republike (8 3 ods. 2 AZ).

Ustanovenia tohto zdkona sa vz _tahuju na ... vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu, ..., ktory je chra-
neny podfa medzinarodnych zmluv alebo dohéd , ktorymi je Slovenska republika viazand, a ak ich niet, ak
je zaru¢ena vzajomnos t'[8§ 4 pism. b) AZ].

Autorsky zakon (teda aj § 67 ods. 1) sa teda nevztahuje ,na vSetky" ZOZ ,z celého sveta“ a najméa
nestanovuje primerand odmenu za kablovi retransmisiu akéhokolvek z nich v Slovenskej republike. Autorsky
zakon sa vztahuje nanajvy$ na nepatrni___€ast’ ZOZ a aj pri nich je potrebné preukaza t' splnenie ostat-
nych podmienok _pre vznik prava na primerand odmenu.

Ust. 8 67 ods. 1 AZ nepriznava vyrobcovi ZOZ pravo na primerani odmenu za kablova retransmisiu
.akéhokolvek" ZOZ. Tyka sa len tych vyrobcov a ZOZ, na ktorych/ktoré sa vztahuje pdsobnos t AZ. Ak sa
pouZili — budu pouzivat ZOZ, ktoré nie su chrdnené AZ , neméze vzniknu t' povinnos t’ platit odmenu za
takéto pouzitie. Tato podmienka je velmi délezita, nakolko podstatne eliminuje okruh ZOZ , za ktorych kéab-
lova retransmisiu v SR sa ma platit primerand odmena. AZ obmedzuje svoju p6sobnost na ,slovenskych*
vyrobcov a ,slovenské” ZOZ (8§ 3 ods. 2 AZ).

»Zahranié¢nych" vyrobcov a ,zahrani¢énych* ZOZ sa AZ mohol tykat len podla § 4 pism. b). V pripade za-
hraniénych vyrobcov ZOZ je potrebné pdsobnost AZ preukazat. Vo vztahu k aplikacii § 4 pism. b) AZ by som
rad uviedol nasledovné:

Podla mojich vedomosti neexistuie  medzinarodna zmluva, od ktorej by si ,zahraniény” vyrobca vedel
vyvodit pravo na primerand odmenu za pouzitie ZOZ na Gzemi SR kablovou retransmisiou. Vo vztahu k vza-
jomnosti_ je potrebné uviest, Ze tato musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze vzajomnost existuje. Podla dostupnych
poznatkov podmienka vzdjomnosti nie je hodnoverne preukazatelnd vo vztahu k Ziadnemu Statu . Pravo na
primerani odmenu teda mdze vzniknit iba vyrobcom ZOZ, ktorych AZ chrani, resp. ktorym také pravo pri-
znava. Ak sa pouziju — budl pouzivat ,nechranené“ ZOZ kablovou retransmisiou, pravo na primerand odme-
nu za takéto pouzitie neméze vzniknd t. Na ,zahrani¢nych® vyrobcov ZOZ aich ZOZ sa AZ vztahuje, ak su
chraneni medzinarodnou zmluvou alebo dohodou alebo ak bola zaruéené vzajomnost. Medzinarodna zmluva
alebo dohoda, ktord by poskytovala vyrobcom ZOZ pravo na primerand odmenu za kablova retransmisiu
Z0Z, neexistuje, splnenie podmienky vzajomnosti podla dostupnych zdrojov nebolo preukazané.

Naviac ZOZ su v medzinarodnom meradle aj v slovenskom prave ,novym* predmetom ochrany (ochra-
na v SR existuje od 1.1.1998). Prechodné ustanovenia zak. &. 383/1997 Z.z. sa ZOZ netykaju ; riesia predi-
Zenie doby trvania pri existujucich predmetoch ochrany (8§ 54 cit. zak.). Domnievam sa, Ze slovenské pravo
poskytuje ochranu iba ZOZ, ktorych ochrana vznikla po 1.1.1998. Teda ak aj bude prevadzkovatel kablovej
retransmisie pouzivat ZOZ, ktoré boli vyhotovené do 31.12.1997, kablovou retransmisiou pravo na primeranu
odmenu za takéto pouzitie nevznikne .

Dalej podotykam, Ze v zmysle _ustanovenia § 66 ods. 5 . (§ 67 ods. 2 AZ) .... Prava vyrobcu zvukovo-
obrazového zaznamu pod/a odsekov 1 a 2 trvaju 50 rokov od vyhotovenia zvukovo-obrazového z azna-
mu. Ak pocas tejto lehoty dbjde k zverejneniu zvukovo-obrazového zaznamu, prava vyrobcu zvukovo-
obrazového zaznamu trvaju 50 rokov po tomto zverejneni (8 66 ods. 5). Ak teda bude prevadzkovatel kablo-
vej retransmisie pouzivat alebo pouziva pri kablovej retransmisii také ZOZ, pri ktorych uplynula doba pod Fa
§ 67 0ods. 2, nembéZe _mu vzniknd t povinnos t' platit’ za ich pouZitie primerant odmenu.

3 Uplat hovanie prav vyrobcov ZOZ prostrednictvom organizaci e kolektivnej spravy

Prava vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov v podmienkach SR uplatiiuje organizacia kolektivnej
spravy — Slovenska asociacia producentov v audiovizii (dalej len SAPA ). Hned UGvodom je potrebné uviest,
Ze SAPA vykonova tzv. dobrovolnu kolektivnu spravu prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov uskutoc-
fnovanl prostrednictvom kéblovej retransmisie a v zmysle opravnenia MK SR tak méze robit' iba v rozsahu
a na zaklade platne uzatvorenych zmliv__ s vyrobcami zvukovo-obrazovych zaznamov. VSetky zmluvy, kto-
rymi disponuje SAPA, sa ale tykaju diel (spravidla tzv. audiovizualnych) ., anie ZOZ. Ide o dva celkom
odliSné predmety ochrany s odliSnymi pravami a odliSnymi nositelmi prav. Rovnako odliSny rezim sa uplatfio-
val i za predchadzajuceho autorského zdkona. Tento zaver opakovane potvrdilo i MK SR . Je irelevantné |,
Ze na jednom nosi¢i sa nachadza audiovizudlne dielo aj ZOZ . Tento, hoci pravdivy, zaver neznamena, ze
ked zmluva ,spomenie* audiovizualne dielo (aj to nie v spojitosti s prdvom na primerand odmenu ), ma sa
tykat aj ZOZ. Situacia, Ze viacero predmetov ochrany sa viaze k jednému nosi€u, je v oblasti autorskych
a suvisiacich prav bezna. Rovnako absurdné by bolo, ak by Zalovany tvrdil, Ze ked zaplatil LITA za vSetky
audiovizualne diela, zaplatil aj za vSetky ZOZ tychto audiovizualnych diel, pretoze sa nachadzaju na tom istom
nosici a pretoze ich existencia je nevyhnutne spojena s existenciou ZOZ.

! Zverejnenie je prvé opravnené uvedenie ZOZ na verejnosti (pozri § 13 AZ v spojeni s § 71 ods. 2 AZ).



Zmluvy, ktorymi disponuje SAPA, navySe pouzivaju len terminolégiu spojenu s kablovou retransmi-
siou diel a neobsahuji ani zmienku o0 povereni SAPY na spravu prava na prim ___erand odmenu za retran-
smisiu ZOZ . Pravo udelovat suhlas s kablovou retransmisiou audiovizualnych diel je vSak povinne kolektivne
spravované a opravnenie na takato kolektivnu spravu ma jedine LITA . LITA na zéklade Ziadosti SAKT potvr-
dila, Ze tieto prava su vysporiadané prostrednictvom nej a éast’ odmeny je poukazovana aj AGICOA (za
audiovizualne diela). Zmluva s AGICOA navySe neobsahuje ani len vSeobecnu zmienku 0 pover __eni SAPA
na spravu prav vyrobcu ZOZ  (ani ,producenta audiovizualneho diela“) - SAPA je nou poverena iba na uzat-
varanie licenénych zmlav a rokovanie o nich. Licenéné zmluvy sa v pripade ZOZ neuzatvaraju (nie je potreb-
ny suhlas na pouzitie ZOZ kablovou retransmisiou).

Z uvedeného ddvodu je podla méjho nazoru zrejmé, Ze SAPA po pravnej stranke nie je opravnena za-
stupovat’ vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov a pozadovat vich mene od prevadzkovatelov kablovej
retransmisie nahradu primeranej odmeny za pouZitie ZOZ pri kablovej retransmisii. K uvedenému pravnemu
zaveru dospelo aj 6 okresnych stidov SR, ktoré zalobu SAPY o nahradu primeranej odmeny zamietli (Zziadne
z tychto rozhodnuti nie je zatial pravoplatné). Odhliadnuc od tohto konStatovania, ak by aj SAPA preukazala
zastupovanie nejakych vyrobcov ZOZ, je vySka primeranej odmeny poZzadovana zo strany tejto organizacie
kolektivnej spravy neprimerane vysoka. Argumentov, preco je tomu tak, je pomerne znaéné mnozstvo, presa-
huju vS8ak zameranie a Gcel tohto ¢lanku, preto ich blizSie nebudem rozvadzat.

4 Zaver

Vzhladom na vySSie uvedené uzatvaram, Ze podla mojho nazoru za splnenia istych podmienok  exis-
tuje na strane vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov pravo na Uhradu primeranej odmeny za pouZitie
ZOZ pri kdblovej retransmisii. M6Ze sa vSak tykat iba tych ZOZ, na ktoré sa vztahuje platny AZ a ktoré boli
preukazatelne pouzité pri kablovej retransmisii zo strany prevadzkovatela TKR. V pripade, ak pravo na Ghra-
du primeranej odmeny bude poZadovat organizacia kolektivnej spravy, je z hladiska jej aktivnej vecnej legiti-
macie v pripadnom sudnom spore nevyhnutné preukazat, Zze ma uzatvorené zmluvy s vyrobcami ZOZ, ktory-
mi ju vyrobcovia ZOZ poveruju vyberat primerané odmeny za pouzitie ZOZ pri kablovej retransmisii. lba v
pripade splnenia vSetkych vySSie uvedenych podmienok je mozné vbbec zacat uvazovat o stanoveni vySky
primeranej odmeny za pouzitie ZOZ pri kablovej retransmisii, ato analogicky podla ust § 45 AZ, teda
s prihliadnutim na sp6sob, rozsah, ucel a ¢as pouzitia ZOZ.

Zaverom zdoraznujem, Ze vSetky tieto vysSie prezentované stanoviska si mojim osobnym nazorom na
problematiku prav vyrobcov ZOZ z pohladu kéblovej retransmisie a je na rozhodnuti kazdého z &lenov SAKT,
¢i ich bude povaZzovat za spravne alebo nie.



